















指導教員 中本武志 准教授 
 小野尚之 教授 
  













(1) 小王 推-倒 了 大树。 
xiǎ o wǎ ng tuī -dǎ o le dǎ shu  










(2) a. 青草 吃-肥 了 羊儿。 
qī ngcǎ o chī -fe i le yǎ ng-er 
青草 食べる-肥える PERF 羊 
「青草を食べた羊が肥えた。」 （沈 1999:215） 
 b. 小王 洗 衣服 洗-湿 了 袖子。 
xiǎ o wǎ ng xī yī fu xī -shī le xiu  zī  




































He opened the door. において、一つの使役動詞 openで原因と結果の両方が表せ、結果を
起こす動作主の具体的な行為（例えば push, shoot など）は文中に明示されない。それに
対して、結果構文、例えばHe wiped the table clean. は、「動詞＋結果述語」という形式で
因果関係を表現し、動詞 wipe が原因、すなわち＜基礎行為＞を表し、結果述語 clean が
生じされる結果を表すため、原因と結果のどちらも明示される使役構文として考えられる。 
















(4) V推＜Ag Thi＞ ＋ V倒＜Thj＞ → Vcaus推-Vres倒＜Ag[Cau] Thi / Thj[Aff]＞ 





Sem CAUSE-RES < Ag=Cause Thi / Thj=Affectee > 
R : instance  R  
 [推-倒] < 小王 大树 > 
 ＋intended 
 












(6) 大风 吹-折 了 树枝。 
dǎ  fe ng chuī -she  le shu  zhī 
大風 吹く—折れる PERF 木の枝 
「大風が木の枝を吹き折った。」 










(8) a. 花匠 浇-扁 了 郁金香。 
huǎ  jiǎ ng jiǎ o-biǎ n le yu  jī n xiǎ ng 
庭師 水やりをする—ぺしゃんこ PERF チューリップ 
「庭師はチューリップに水をかけて、ぺちゃんこにした。」 
 b. The gardener watered the tulips flat. （Carrier & Randall 1992） 
(9) a. 他 擦-脏 了 桌子。 
tǎ  cǎ -zǎ ng le zhuo zi 
彼 拭く—汚い PERF テーブル 
「彼はテーブルを拭いた結果、テーブルが汚くなった。」 
 b. * He wiped the table dirty. （Washio 1997） 
(10) 原因事象は意図性を持つが、結果事象は意図性を持たない。結果述語の表す状態
変化は前項動詞に含意される変化方向から外れている。 









(11) 小王 洗-湿 了 袖子。 
xiǎ o wǎ ng xī -shī le xiu  zi 









(12)  原因事象  （内部事象）  結果事象 
 ［小王洗（衣服）］ → ［小王的袖子沾到水］ → ［袖子湿了］ 
王さんが（服を）洗う  王さんの袖が水につかる  袖が濡れる 
(13) a. i. 原因事象は意図性を持つが、結果事象は意図性を持たない。 
  ii. 結果述語の表す状態変化は前項動詞に含意されていない。 
  iii. 状態変化が起こる対象は、前項動詞の項ではないが意味フレームには
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(14) V洗＜Ag Thi＞ ＋ V湿＜Thj＞  
（小王洗衣服） （袖子湿了）  
→ Vcaus洗-Vres湿＜Ag[Cau] Thi[Und] Thj[Aff]＞ 
（小王洗湿了袖子） 
(15) 動補構造＋“洗湿” 
 Sem CAUSE-RES <Ag=Cause（Thi=Undergoer） Thj=Affectee > 
R : instance  R  
  [洗-湿] < 小王 （衣服） 袖子 > 
  −expected  
 





(18) 黛玉 哭-走 了 很多 客人。 (Li 1990)  
dǎ i yu  ku -zo u le he n duo  ke  re n 





(19) a. i. 原因事象と結果事象のいずれも意図性を持たない。 
  ii. 結果述語の表す状態変化は前項動詞に含意されない 
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(20) V哭＜Ag＞ ＋ V走＜Thj＞ → Vcaus哭-Vres走＜Ag [Cau]  Thj [Aff]＞ 
（黛玉哭） （很多客人走） （黛玉哭走了很多客人） 
(21) 結果構文＋“哭走” 
 Sem CAUSE-RES < Ag =Causer Thj =Affectee > 
R : instance  R 
  [哭-走] < 黛玉 很多客人 > 
  −intended  
 













(22) 张三 病-倒 了。 
zhǎ ng sǎ n bī ng-dǎ o le 












(23) a. 张三病-倒了。（＝（22c））  
「張三は病気にかかって倒れた。」 
[ [EVENT1 (x CAUSE2) [ y BECOME [ y BE 病 ] ] ] 
CAUSE1 [EVENT2 y BECOME [ y BE 倒 ] ] ] 
  (x= implicit cause,  y=张三) 
 b. 连续熬夜病-倒了张三。 
「連続で徹夜することが張三を病気にして倒れさせた。」 
[ x CAUSE2 [ [EVENT1  y BECOME [ y BE 病 ] ] 
CAUSE1 [EVENT2 y BECOME [ y BE 倒 ] ] ] ] 





(24) V病＜Thi＞ ＋ V倒＜Thj＞ → Vcaus病-Vres倒＜φ[Caus] Thi= Thj [Aff]＞ 
（张三病） （张三倒） （张三病倒了） 
(25) 結果構文＋“病倒” 
 Sem CAUSE-RES < （Cause） Th=Affectee > 
R : instance  R  
  [病-倒] < φ 张三 > 
  − intended  
 
 Syn [Vi(unac)-V/ADJ]   SUBJ 
 






(27) a. 张三 跑-累 了。  
zhǎ ng sǎ n pǎ o-le i le 
張三 走る—疲れている PERF 
「張三は走り疲れた。」 
b. 他 吃-胖 了。 
tǎ  chī -pǎ ng le 
彼 食べる—太る PERF 
「彼は食べて太った。」 
概念構造を（28）に示す。動作主の行為つまり＜基礎行為＞自体が使役行為者となり、
状態変化を表す結果事象“累”との間に CAUSE という使役関係で結ばれる。CAUSE を
2つ持つ非対格タイプとは違い、非能格タイプには暗黙の使役主（implicit cause）が存在
しないので、使役関係は動作主の行為と動作主に起こる状態変化の間にあるのみである。 
(28) 张三跑-累了。（＝（27a））  
「張三は走り疲れた。」 
[ [EVENT1 x ACT(跑) (PATH) ] CAUSE [EVENT2 y BECOME [ y BE 累 ] ] ] 




 a. The river froze solid. (Goldberg 1995：181) 
 前項動詞が非能格自動詞の場合 
 b. * I danced tired. (Hoekstra 1992) 
 c. I danced myself tired. 
非能格タイプは通常目的語を伴わないが、目的語を伴うこともある。その場合の結果
補語は心理状態タイプ（“腻，会”）・身体状態タイプ（“累，饱”）・感情表出タイプ（“哭，















(30) 他 学-会 了 高尔夫。 
tǎ  xue -huī  le  gǎ o e r fu  






(31) 他 吃-饱 了 饭。 
tǎ  chī -bǎ o le fǎ n 






(32) V吃＜Ag Th＞ ＋ V饱＜Exp＞ → Vcaus吃-Vres饱＜Ag =Exp[Aff] Th[Und]＞ 
（他吃饭） （他饱） （他吃饱了饭） 




 Sem CAUSE-RES < Ag = Exp =Affectee Th=Undergoer > 
R : instance  R  
  [吃-饱] < 他 饭 > 
  −expected  
 








(34) a. 他 走-累 了 那条 泥泞不堪的 乡间石子路。 
tǎ  zo u-le i le nǎ  tiǎ o  nī nī ng bu  kǎ n de xiǎ ng jiǎ n shī zī lu  
彼 歩く-疲れる PERF あの-CL 泥まみれの 田舎の砂利道 
「彼はあの泥まみれの田舎の砂利道を歩き疲れた。」 
 b. ? 妈妈 看-哭 了 那本 俄罗斯作家 写的 悲剧小说。 
mǎ  mǎ   kǎ n -ku   le  nǎ  be n  e  luo  sī zuo  jiǎ   xie  de  be i ju  xiǎ o shuo  


















結果述語と内項が結果事象を表し、焦点となる。語順も、原因 (Topic) ― 結果 (Focus) と、
類像的（iconic）に並ぶ。 
(35) a. 小王 推-倒 了 大树。 
xiǎ o wǎ ng tuī -dǎ o le dǎ  shu  
王さん 押す-倒れる PERF 大木 
「王さんは大木を押し倒した。」 
b. InfStr Topic  Focus 
 
 Syn [Ag(小王) Vcaus(推)-Vres(倒) Th(大树)] 






(36) a. 他 吃-饱 了 饭。 
tǎ  chī -bǎ o le fǎ n 
彼 食べる-満腹である PERF ご飯 
「彼はご飯を食べて満腹になった。」 
b. InfStr Topic  Focus 
 
Syn [Ag(他) Vcaus(吃)-Vres(饱) ThLIGHT(饭)] 
 SUB  OBJ 
Predication 





(37) a. 他 走-累 了 那条 泥泞不堪的 乡间石子路。 
tǎ   zo u -le i  le  nǎ  tiǎ o  nī nī ng bu  kǎ n de  xiǎ ng jiǎ n shī zī lu  
彼 歩く-疲れる PERF あの-CL 泥まみれの 田舎の砂利道 
「彼はあの泥まみれの田舎の砂利道を歩き疲れた。」 
b. InfStr Topic  Focus 
 
Syn [Ag(他) Vcaus(走)-Vres(累) ThHEAVY] 













(38) 那场饥荒 饿-死 了 很多人。 (Li 1995) 
nà chǎ ng jī huāng è-sī le hěn duō rén 
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(39) V饿＜<Caus> Thi＞  ＋  V死＜Thj＞ 
（<因为那场饥荒>很多人饿） （很多人死） 
→ Vcaus饿-Vres死＜Caus [Caus] Thi= Thj [Aff]＞ 
 （那场饥荒饿死了很多人） 
(40) 結果構文＋“饿死” 
 Sem CAUSE-RES < Caus=Cause Th=Affectee > 
R : instance  R  
  [饿-死] < 那场饥荒 很多人 > 
  − intended  
 





(41) a. 池塘 冻-硬 了。 
chī tǎ ng do ng-yī ng le 
池 凍る—硬い PERF 
「池がカチカチに凍った。」 
b. InfStr Topic  Focus 
 
 Syn [Th(池塘) Vcaus(冻)-Vres(硬) Th(池塘)] 
  SUB    
 Predication 
(42) a. 一场寒流 冻-硬 了 池塘。  
yī chǎ ng hǎ n liu  do ng-yī ng le chī tǎng 
一-CL-寒波 凍る—カチカチ PERF 池 
「寒波が池をカチカチに凍らせた。」 
b. InfStr Topic  Focus 
 
 Syn [Cause(一场寒流) Vcaus(冻)-Vres(硬) Th(池塘)] 
  SUB   OBJ 
 Predication 











(2) a. 青草 吃-肥 了 羊儿。 
qī ngcǎ o chī -fe i le yǎ ng-er 






(43) V吃＜Ag Thi＞ ＋ V肥＜Thj＞ → Vcaus吃-Vres肥＜Thi [Cau] Ag =Thj[Aff]＞ 
（羊儿吃青草） （羊儿肥） （青草吃肥了羊儿） 
(44) 結果構文＋“吃肥” 
 Sem CAUSE-RES < Thi=Cause Ag=Thj= Affectee > 
R : instance  R  
  [吃-肥] < 青草 羊儿 > 
  −expected  
 














(45) b. 美国进口药 吃-死 了 很多人。 
me i guo  jī n ko u yǎ o  chī -sī le he n duo  re n 
アメリカから輸入した薬 食べる—死ぬ PERF たくさんの人 
「アメリカから輸入した薬を食べてたくさんの人が死んだ。」 
(46) InfStr Topic  Focus 
 
 Syn [Th(美国进口药) Vcaus(吃)-Vres(死) Ag(很多人)] 
  SUB  OBJ 





(47) a. 小王 洗 衣服 洗-湿 了 袖子。 
xiǎ o wǎ ng  xī  yī fu   xī -shī  le  xiu  zi 
王さん 洗う 服 洗う—濡れる PERF 袖 
「王さんは服を洗って（着ている服の）袖を濡らした。」 
b. 他 挖 坑 挖-浅 了。 
tǎ  wǎ  ke ng wǎ  qiǎ n le 












 修飾節  
Sem < Ag Thi > CAUSE-STATE <Ag=Cau (Thi=Und) Thj=Aff > 
 
 <  小王 衣服 >  [洗-湿] < 小王 （衣服） 袖子 > 
 




Sem < Ag  Thi > CRE  -  COM-EXCSTA < （Ag）（Thi）（Thj） > 
 < 他 坑 > 挖 -   [浅-了]  
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論文審査の結果の要旨 
学位の種類  博士（国際文化）  氏 名  サイ  ハンハン  
学位論文の  
題   名  構文文法に基づく中国語結果構文の分析 
論文審査担当者氏名  
 （主査）  中本  武志，     小野  尚之，  
       岡田   毅，     沈    力．  
 論文審査の結果の要旨（1,000 字内外）  
 
近年、言語学では「ドアを押し開ける」のように、一文で原因となる動作と結果状態
の両方を表す構文に対する関心が高まっている。因果関係を表す結果構文は多くの言語
にあるが、その現れ方は言語によって異なるためである。本論文は、中国語の複合動詞
形式を持つ結果構文を、英語や日本語と対照しつつ分析することによって、言語の普遍
性と個別性が生じる要因を探ることを目指している。  
因果関係は二つの事象を使役という普遍的な概念で結びつけることで表されるもので
あるが、基本的な使役の諸特徴は各言語で共通しているとしても、その特徴を一つずつ
緩めていくことによって、中国語に特有の様々な結果構文へと拡張されていく。本論文
は、この拡張を構文文法という一般言語理論を通して記述することを目的とする。  
第１章と第２章で研究の目的と理論的な枠組みを説明し、第３章で結果構文を概観し
た後、第４章以降で各構文の意味と構造を豊富な用例をもとに詳細に分析している。  
第４章では目的語が状態変化を起こす場合を、第５章では主語が状態変化を起こす場
合を、第６章では一見すると主語と目的語の位置が逆転しているように思われる構文を
扱っている。さらに第７章では、同じ動詞が繰り返される特殊な構文を考察している。
いずれの章においても、他の言語にも見られるような単純な構造から、徐々に条件を広
げることによって、最終的には英語などでは全く考えられない構造へと拡張されていく
現象が、自然に記述されている。  
審査会では、目的語による容認度の違いなど、これまで指摘されたことのない新しい
言語事実の発掘が多数見られ、中国語学の観点からの価値が高いと認められた。同時
に、先行研究では個別に記述されてきた構文群について、これまで以上に詳細かつ理論
的に分析しただけではなく、構文拡張の観点から網羅的に関連付けられているほか、主
題や焦点に関する情報構造など一般言語学的にも興味深い貢献がある点が非常に高く評
価された。  
その一方で、客観的な根拠となる統語テストが不十分であるという指摘がなされた。
ただし、最終試験において統語テストにより本論文の主張が補強されることが示され、
今後の研究の発展が期待できると判断された。  
以上、本論文は執筆者が自立して研究活動を行うに必要な高度の研究能力と学識を有
することを示している。よって、本論文は、博士（国際文化）の学位論文として合格と
認める。  
